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GEGEN DIE MASSENEINWANDERUNGSINITIATIVE DER SVP

Am 9. Februar stimmen wir Uber die Mas-
seneinwanderungsinitiative der SVP ab.
Sollte sie angenommen werden, kehrt die
Schweiz zurick zu einer Gberholten Immi-
grationspolitik. Personenfreizigigkeit und
flankierende Massnahmen wirden hinfal-
lig. Die Rechte von Auslanderinnen wr-
den abgebaut, fremdenfeindliche Tenden-
zen zum wiederholten Male neu belebt. In
der Abstimmung geht es deshalb um weit
mehr als nur um Okonomie, sondern viel
mehr um ein Weltbild und Lebensgefiihl.
Mit der SVP und ihren Abschottungsideen

haben wir so rein gar nichts am Hut.

Deshalb sagen wir entschieden:
NEIN am 9. Februar!

Solidarité
sans
frontieres
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Volle Ziuge? Lohndruck? Zersiedelung?
«lch stimme Nein, weil ich keine Stindenbockpolitik a la SVP willl»

Am 9. Februar stimmen wir darGber ab, ob wir die «Masseneinwanderung» a la SVP stoppen
wollen. Wir stimmen nicht dartber ab, ob wir die Bilateralen Vertrage in der derzeitigen
Form uneingeschrankt gut finden, oder wie wir «tberfillte Zige entvélkern». Wir stimmen
darUber ab, ob verschiedene Umstande Uber eine Brechstangen- und Stiindenbockpolitik tat-
sachlich verbessert werden kénnen — wie dies die SVP propagiert. Wenn man so will, dann
stimmen wir dartber ab, ob ein bereits heute extrem marktorientierter Umgang mit Ein-
wanderung noch marktorientierter werden und die Rechte der Einwanderer wieder einmal
einschranken soll.
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Es stimmt, dass die Schweiz heute 8 Millionen Einwohnerlnnen zahlt. Es stimmt, dass eine
steigende Bevodlkerungszahl zu verschiedenen Umstanden fihrt, die man analysieren und
angehen muss. Es stimmt auch, dass in der Schweiz Ansatze einer Zersiedelung auftreten,
dass Lohndruck herrscht oder dass immer mehr Menschen mit dem 6ffentlichen Verkehr
pendeln. Diesen Phdanomenen kann man mit verschiedenen Strategien begegnen, um den
damit einhergehenden Problemen die Stirn zu bieten. Das wichtigste dabei ist: es gibt keine
einfachen Lésungen. Die SVP hingegen prasentiert per Initiative genau dies: eine schein-
bar einfache Lésung fur alle Probleme. Und ligt damit wie gedruckt. Sie betreibt klassische
Stndenbockpolitik, indem sie einen Schuldigen aus dem Hut hervor zaubert, auf den man
zeigen darf: den Auslander. Bereits im Initiativtext bedient sie deshalb die bisher tUblichen
Versatzstlcke der Fremdenfeindlichkeit: die Vorstellung von den «nicht integrierbaren»
Fremden, von den sozialhilfe-abhangigen «Schmarotzern» oder dem ungebremsten Zu-
strom von «Scheinasylanten». Die Message ist somit klar: Auslander sind an allem Schuld.
Keiner hat diesen ideologischen Hintergrund besser benannt als Christoph Blocher bei der
Vorstellung der Initiative am 23. Mai 2011 gegenuber der Tagesschau des Deutschschweizer
Fernsehens: «Sie kdnnen alle Probleme, die wir jetzt haben im Lande darauf zurtckfihren.
Platzmangel, Wohnungsmangel, Lohndruck, die Schulprobleme, Spitaler und so weiter. Es
platzt alles aus den Nahten und wir mussen wieder die Ausldnderpolitik selber regulieren
kénnen.»

«Besser», sofern dies Uberhaupt zur Debatte steht, wird durch diese Art von Politik indes
Uberhaupt nichts. Die SVP verkauft die Stimmburgerinnen schlicht fir dumm. Die Initiative
bewirkt nur eines: sie schadet vorwiegend den betroffenen Migrantinnen.
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Das Boot ist nie voll
«lch stimme Nein, weil die SVP-Initiative Fremdenfeindlichkeit schiirt!»

Im Kern ihrer Initiative betet uns die SVP einmal mehr den alten Kampfslogan vor: «In der
Schweiz leben zu viele Auslanderinnen - das Boot ist voll!». Doch was soll dieser Satz ei-
gentlich bedeuten? Weshalb «ertragt» die Schweiz nur eine bestimmte Anzahl an Auslan-
derlnnen? Die Nationale Aktion (NA) fihrte diese Pramisse bereits bei der Schwarzenbach-
Initiative 1970 mit der «Auslander-Belastungsquote» an, eine Quote, die nicht Gberschritten
werden dirfe, ohne dass «ein Zustand ireperabler Uberfremdung» eintreten wurde. Die
NA setzte die Quote bei 10% Auslanderanteil fest. Die «Belastungsquote» als Streitpunkt
hat die Schweizer Politik seit damals nie mehr verlassen (Stichwort: 18%-Initiative). Deshalb
stimmen wir am 9. Februar wieder einmal indirekt dartber ab. Um zu verstehen, weshalb
die Masseneinwanderungsinitiative dermassen fremdenfeindlich ist, miissen wir ein Stiick
weit die Vergangenheit bemiihen.

In regelmassigen Abstdanden stellte die politische Rechte in der Schweiz fest, dass die Anzahl
der Zuwanderer und somit die Anzahl der Auslanderinnen in der Schweiz steigt. Doch selbst
angesichts dessen, dass diese Feststellung stimmt, lasst sich weder eine historische noch zeit-
gendssiche Verbindung herstellen zwischen einem Anstieg der auslandischen Wohnbevélke-
rung und einem tatsichlichen Verlust an Wohlstand, Identitat, Sicherheit oder Ahnlichem.
Auch wenn die Skepsis vor «dem Fremden» eine naturliche, menschliche Reaktion ist - aus
dieser Skepsis heraus realpolitische Abwehrinstrumente einzufordern, ist nlichtern betrachet
unberechtigt. Insbesondere deshalb, weil wir ein regelrechtes Arsenal an solchen Instrumen-
ten bereits besitzen. Denn: Stimmt die These der «Masseneinwanderung» Gberhaupt? Die
Antwort ist einfach: allerh6chstens bedingt. Die Voraussetzungen zur Einwanderung in die
Schweiz sind hoch. Fir Angehérige aus Drittstaaten ist es quasi unméglich in die Schweiz zu
gelangen. Fur EU-Birgerinnen sind die Schranken tiefer, aber immer noch sehr hoch. Diese
Hurden betreffen auch den Familiennachzug, der alles andere als «automatisch» ablauft

- selbst dann, wenn er eigentlich garantiert ware. Die Schweiz hat in allen Migrationsberei-
chen bereits Kontroll- und Steuerungsinstrumente installiert, die dusserst restriktiv sind. Sie
ist alles andere als ein «leicht zugangliches Paradies fir Migrantinnen». All dies weiss auch
die SVP, denn immerhin sind Gberproportional viele ihrer Vertreterlnnen ironischerweise die
wahren Gewinner und Foérderer der Einwanderung. Umso perfider gelingt es der SVP, die
Skepsis zur Angst aufzubauschen, indem sie die ohnehin immer latent vorhandene Fremden-
feindlichkeit ausformuliert. In der aktuellen Initiative nicht weniger, als in anderen zuvor.

Seit 2007 herrscht die uneingeschrankte Personenfreiziigigkeit und das Bevdlkerungswachs-
tum der Schweiz stieg jahrlich um exakt 1,1%. In den funf Jahren zuvor betrug es im Mittel
0.8% und zwischen 1970 und 2000 im Schnitt ca. 0.6%. Zwischen 1946 und 1969 betrug das
Bevolkerungswachstum hingegen jedes Jahr zw. mind. 1,3 und 2,7 Prozentpunkten. Also ein
bedeutend héheres Wachstum, als dies heute der Fall ist. Die Ausgeburten der damaligen
Wachstumsperiode kennen wir: 1961 war es die Geburtsstunde der NA und somit des «mo-
dernen Uberfremdungsdiskurses». Die NA und ihre Folgeorganisationen nutzten die exakt
gleichen Argumente wie die heutigen Fremdenfeindler, hegten die gleichen Absichten und
teilweise Uberschneiden sich sogar ihre Exponenten. Was James Schwarzenbach begann
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setzte Valentin Oehen fort, nahm Ulrich Schlter ins Boot, der uns bis heute verfolgt und
fuhrte uns zu Christoph Blocher und der SVP der 90er Jahre und des 21. Jahrhunderts.

Doch der Uberfremdungsdiskurs ist noch alter, er pragte die Schweiz genau genommen seit
Anfang des 20. Jahrhunderts. Er bildete den Hintergrund fir die Grindung der Fremdenpo-
lizei 1917 und das erste Auslandergesetz des Landes, das Gesetz Uber den Aufenthalt und
die Niederlassung der Auslander (ANAG), das 1934 in Kraft trat. Er setzte sich auch in der
Nachkriegszeit fort, obwohl die Schweiz wegen der boomenden Wirtschaft immer mehr
Arbeitskrafte aus Stideuropa rekrutierte und definitiv zum Einwanderungsland wurde.

Der Widerspruch zwischen den offiziellen Verlautbarungen und der tatsachlichen Politik der
Anwerbung (wie auch heute der Fall) war Wasser auf die Mihlen der Parteien und Gruppie-
rungen am rechten Rand. 1970 konnte die Schwarzenbach-Initiative 46 Prozent Ja-Stimmen
verbuchen. Die «Begrenzung der Zahl der Auslander» hatte sich jedoch als Ziel der offiziel-
len Politik fest etabliert. Es driickte sich aus im Saisonnierstatut und der damit verbundenen
Verweigerung des Familiennachzugs, in der Festlegung jahrlicher Quoten fir die Kantone.
Diese Politik garantierte, dass die Wirtschaft weiter mit Arbeitskraften versorgt wurde, die
aber weitgehend rechtlos blieben. Weitere Initiativen der NA 1974, 1977 und 1988 erreich-
ten nur noch um die 30 Prozent Ja-Stimmen. In den 80er Jahren verlagerte sich der Uber-
fremdungsdiskurs auf das Asylwesen und die «<Bekampfung der illegalen Einwanderung».
Hier profilierten sich nicht nur die in Schweizer Demokraten umbenannte NA, sondern in
wachsendem Mass auch die SVP, die die ultrarechten Kleinparteien zu grossen Teilen in sich
aufsog.

Gegen die angeblich «massive Einwanderung» von ausserhalb Europas richtete sich auch die
«18-Prozent-Initiative», die der Rheinacher Immobilienhandler Philipp Muller 1995 lancierte.
Der FDP-Rechtsausleger fand dabei die Unterstitzung nicht nur der Ublichen Verdachtigen
am rechten Rand, sondern auch von Teilen seiner Partei und schliesslich der SVP. Die Vorla-
ge wurde indes auch von den Wirtschaftsverbanden bekampft und erreichte im September
2000 nur rund 36 Prozent der Stimmen. In der Abstimmungskampagne hatte der Bundesrat
unter anderem darauf verwiesen, dass seit 1991, also seit der Festlegung auf das Drei- und
spater Zwei-Kreise-Modell, von Spezialisierten und Hochqualifizierten abgesehen ohnehin
nur noch Arbeitskrafte aus dem EU- und EFTA-Raum zugelassen wirden. Ab 2001 wurde da-
raus das «duale System»: Das Auslanderrecht mit seinen Beschrankungen galt nun nur noch
fur die «Drittauslander», wahrend fur Leute aus den damals 15 EU-Staaten nun das Freizu-
gigkeitsabkommen galt. Die Rechte hat nicht nur die EinflUhrung der Personenfreiziigigkeit
gegeniber den EU-15, sondern auch ihre Ausdehnung auf die mittel-osteuropaischen Staa-
ten «EU-8» sowie auf Ruméanien und Bulgarien mit dem Referendum bekampft.

Die Geschichte wiederholt sich also, schon allzu lange - und sie gibt den Fremdenfeindlern
immer wieder Unrecht.

Wer mehr wissen will, mége lesen:
Peter Niggli und Jirg Frischknecht; Rechte Seilschaften: wie die «unheimlichen Patrioten»
den Zusammenbruch des Kommunismus meisterten; Zirich: Rotpunktverlag, 1998.
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Starkung der Rechte von Migrantinnen
«lch stimme Nein, weil die Personenfreiziigigkeit vor Diskriminierung schiitzt!»

Die EinfUhrung der Personenfreizigigkeit hat in der Schweiz folgendes bewirkt. In der
Inldander-/Auslanderdebatte hat sie zumindest die EU-Blrgerinnen gegentber Schweizerin-
nen besser gestellt, EU-Burgerinnen dirfen nicht mehr diskriminiert werden. Diese Diskrimi-
nierung herrschte vor der Personenfreiziigigkeit in massiv starkerem Ausmass, vor allem im
Bereich des Familiennachzugs, aber auch in zahlreichen anderen Bereichen. Zwei Drittel der
in der Schweiz lebenden Auslanderinnen sind EU-Blrgerinnen. Deshalb ist die SVP-Initiative
gleich doppelt diskriminierend: Sie richtet sich nicht nur gegen die neuen Einwanderer, son-
dern mindestens ebenso sehr gegen diejenigen, die schon hier sind. Die Initiative stellt den
Inlandervorrang wieder her. Dadurch wird am Ende auch die viel zitierte und standig einge-
forderte Integration der Migrantinnen erschwert.

Die Personenfreizligigkeit als Konzept ist
kein Zwang, sondern eine emanzipatorische
Chance, weil sie auf dem Gedanken der
Bewegungsfreiheit fusst. Sie férdert also die
Wahlfreiheit des Menschen und starkt so
die Grundrechte eines jeden Individuums.
Dadurch schitzt sie indirekt vor Diskrimi-
nierung und Ausbeutung, auch wenn dieser
Schutz laufend neu erkampft und verbessert
werden muss. Die SVP indes hat kein Inter-
esse an diesem Schutzmechanismus. Deshalb
sieht sie die Personenfreiziigigkeit unter
diesem Gesichtspunkt auch nicht als Errun-
genschaft, sondern als Bedrohung.

Die WOZ hat diesen Aspekt treffend auf
den Punkt gebracht: «Wird die Initiative ge-
gen «Masseneinwanderung» angenommen,
bedeutet das die Riickkehr zum Saisonni-
erstatut. [...] dauerhafter Aufenthalt und 5
Familiennachzug wirden eingeschrankt. Es *wf\
ware eine Zeitreise zurlck in die Baracken-

schweiz der sechziger Jahre: Italienische, portugiesische, spanische Arbeiterlnnen waren vom
Goodwill des Patrons abhangig, wirden erpressbar, ihre Rechte waren schlecht geschitzt.
Letztlich geht es Christoph Blocher auch darum: die sozialen Errungenschaften der letzten
dreissig Jahre zu bekampfen, den Schutz von Léhnen und Arbeitsbedingungen zu zerschla-
gen, die flankierenden Massnahmen aufzuheben.»
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Wer foérdert denn die Zuwanderung eigentlich?
«lch stimme Nein, weil die Absender der Initiative scheinheilig handeln!»

SP-Nationalratin Jacqueline Badran nannte das Kind in der WOZ/51 vom 19.12.2013 beim
Namen: «Die SVP argumentiert scheinheilig: Sie gibt vor, die Einwanderung verhindern zu
wollen, dabei ist die rechte Steuerpolitik der Einwanderung grésster Treiber.» Man kann

es eigentlich noch einfacher sagen: es sind vor allem die rechten politischen Kreise, die mit
einer neoliberalen Steuer- und Standortpolitik daftr verantwortlich zeichnen, dass eine
rege Einwanderung in die Schweiz herrscht. Sind die Einwanderer dann aber erst einmal
hier, dann wird Uberall versucht, ihnen essentielle Rechte zu verweigern. Die SVP-Initiative
startet hierbei den neusten Versuch, indem sie u.a. den Familiennach- oder zusammenzug
erschwert. Der Auslander als reiner Produktionsfaktor? Die SVP erzahlt uns durchaus diese
Geschichte. Denn in ihrer 6konomistischen Denke hat ein Menschenrecht wie das Recht auf
Einheit der Familie einfach keinen wirklichen Platz. Dies macht die Initiative dermassen aso-
zial, weil sie die Arbeitskraft eines Menschen Uber den Menschen selbst stellt.

Will die SVP die «Masseneinwanderung» also tatsachlich

2014 . . o L )
«verhindern»? Nicht wirklich. Sie will vielmehr dartber
," {4 ;x ‘ bestimmen, wessen Einwanderung nutzlich ist und wessen
nicht, indem sie die Personenfreiziigigkeit zu kiinden ver-
" Massen: sucht und an Stelle dessen ein Freihandelsabkommen auf
ﬁ‘::.si‘i."‘.ij'ﬁ :tig;";:':'!e'““g Kontingentierungsbasis etablieren méchte. Dabei geht die

SVP von einer Pramisse aus, die so durchaus stimmt: Die Ar-
beitskrafte, die sie bendtigt, die wird die Wirtschaft (und mit
ihr die SVP) ohnehin bekommen - mit oder ohne Personen-
freiztigigkeit. Notigenfalls, und gar nicht ungerne, auch tber
Honestly now: |US|' DON'T!! die illegalisierte Schwarzarbeit, wie die Existenz von mind.

150000 grosstenteils werktatigen Sans-Papiers heute schon
w beweist. Das eigentlich Stérende an der Personenfreiziigig-
keit sind aus rechtskonservativer Perspektive also die Rechte,

die sie mit sich bringt. Diese Rechte wiederum sind aus linker
Perspektive zwar zwingend ausbaubedurftig (Stichwort: Ausbau der flankierenden Mass-
nahmen), aber sie sind mittels Personenfreiztigigkeit zumindest vorhanden.

Klar ist, dass die Personenfreiztigigkeit fir die EU-Kommission und die Lobby aus den Wirt-
schaftsverbanden ein Instrument war, um Léhne zu driicken und billige Arbeitskrafte aus
dem Suden und Osten der Union fir den reichen Westen zu sichern. Zwar scheiterte 2006
die nach ihrem Urheber genannte Bolkestein-Richtlinie, die eine Entléhnung nach den Tari-
fen im Heimatland, statt nach dem Land, in dem gearbeitet wird, zulassen wollte. Ahnliche
Bestrebungen sind aber in der EU Iangst nicht alle vom Tisch. Die schweizerischen Gewerk-
schaften haben auf diese Politik mit den «flankierenden Massnahmen» reagiert. Sie waren
das Signal, dass alle die hier arbeiten und leben, von den gleichen sozialen Errungenschaf-
ten profitieren sollen. Bei aller Schwierigkeit ist dies nach wie vor ein richtiges Konzept -
eines der Solidaritat. Dieses mUssen wir verteidigen!
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...und was hat eigentlich das Asylwesen damit zu tun?
«lch stimme Nein, weil man Fliichtlinge nicht kontingentieren kann!»

Die Masseneinwanderungsinitiative will jahrliche Héchstkontigente einflhren, die samtliche
Arten von Aufenthaltsbewilligungen umfassen. Dies schliesst den gesamten Asylbereich mit
ein. Fluchtlinge aber kamen und kommen ungerufen und ausserhalb jeglicher Kontingentie-
rungsvorstellungen - weil sie nun mal eben flichten. So banal diese Weisheit klingen mag,
es scheint, als ginge sie unter dem Druck einer stetig aufgeheizten und immer realitatsfrem-
deren Asyldebatte mehr und mehr verloren. Flichtlinge erfillen die von der SVP im Initia-
tivtext vorgeschlagenen, massgebenden Kriterien fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung schlicht nicht. Weder liegt in ihrem Fall das Gesuch eines Arbeitgebers vor, noch hatten
sie eine ausreichende, eigenstandige Existenzgrundlage. Die Forderung, den Asylbereich in
einer gesamthaften Kontigentierungspolitik mit einzuschliessen ist deshalb jenseits jeglichen
gesunden Menschenverstandes anzusiedeln. Sie ist unter keinen Umstanden praktikabel.
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