CARTE BLANCHE

Als Duim Frithjahr 2001 von der Caritas zur
damaligen Ausldnderkommission (EKA) ge-
wechselt bist, da haben wir uns noch gefreut.
Als EKA-Sekretar, so hofften wir, wiirdest Du
Deinen und unseren Prinzipien treu bleiben
und mit uns fiir eine gegentiber unseren aus-
ldndischen MitblirgerInnen offene Schweiz
antreten.

Schon 2002 hast Du aber den entscheiden-
den Schritt getan. Der Wechsel ins damalige
Bundesamt fiir Auslanderfragen (BFA, heute
Bundesamt fiir Migration BFM) war ein kla-
rer Seitenwechsel. Bis heute konnen wir nicht
verstehen, weshalb Du Deine politischen
Prinzipien fiir Deine berufliche Karriere tiber
Bord geworfen hast. Wir hatten Dich in all
den Jahren und auch heute noch gebraucht,
um gemeinsam ein Asyl- und Ausldnder-
recht zu verteidigen, das seinen Namen noch
verdient.

«

»

So wie 1986/1987, als wir zusammen mit
Kirchen, Hilfswerken, linken und links-libe-
ralen Parteien, ExponentInnen der Asylbewe-
gung gegen die zweite Revision des gerade
mal fiinf Jahre jungen Asylrechts das Refe-
rendum ergriffen haben. Damals wie heute
war die Rede von «mehr Effizienz». Es kamen
Fliichtlinge aus Diktaturen oder Kriegsgebie-
ten wie der Turkei, Chile, Zaire, Sri Lanka.
Diese «Boot-ist-voll-Mentalitdt» war uns un-
ertrdglich, das war (und ist) nicht unsere
Schweiz. Wir wollten keine Grenztore, keine
Notstandsklausel, keine Ausschaffungshaft
und keine Zwangszuweisung der Asylsuchen-
den auf Kantone und Gemeinden. Unser Re-
ferendum war zwar ein aussichtsloses Unter-
fangen, aber es hat viele Menschen (bis heute)
in unserem Sinne sensibilisiert. Sogar ein Urs
Paul Engeler schrieb am 4. Juni 1986: «Die
Verriegelung der Grenze und die Ghettoisie-
rung der Fliichtlinge in Zentren und Lagern
machen die Schweizer Asylpolitik auch nach
aussen als das sichtbar und erkennbar was sie
ist: egoistisch und verhdrtet.»

Es folgten zig weitere Verschdrfungen. Im-
mer hiess es, das Verfahren sei noch nicht
effizient genug, die Schweiz miisse noch un-
attraktiver werden. In all den Jahren konnten
wir auf Dich zdhlen, auf Deine Unterstiitzung
als Jurist und sachlich korrektem Experten,
der aber anwaltschaftlich klar auf der Seite
der Fliichtlinge und MigrantIinnen stand.
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Nun steht eine weitere Verscharfung vor
der Tiir und seit Januar 2012 bist Du der Chef
des BFM, der im Fernsehen und in Zeitungs-
interviews fast taglich diesen massiven
Abbau der Grundrechte der Fliichtlinge
rechtfertigt: Bundeslager in abgelegenen
Regionen, Abschaffung der Fliichtlings-An-
erkennung von Kriegsdienstverweigerern,
Ausweitung des Nothilferegimes, Extralager
fiir angeblich renitente Asylsuchende etc.
Du bist auch auf der Seite derer, die die da-
mals von uns gemeinsam erstrittene Asyl-
Rekursinstanz unter Druck setzen und den
RichterInnen vorschreiben wollen, in wel-
cher Frist sie eine Asylbeschwerde behan-
deln miissen. Ein gefdéihrlicher Eingriff in die
Gewaltentrennung, die das Rickgrat eines
Rechtsstaates ist.

«Die Sorge um die Grundlagen der schwei-
zerischen Asyl-Politik ist unsere Sorge»,
schrieb Max Frisch 1974 in seinem «offenen
Brief an den Schweizerischen Bundesrat».

Sei bestens gegriusst

Catherine Weber, seit 1986 in der
Asylbewegung engagiert
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Leben im Schatten. Die Bilder dieser Ausgabe
stammen aus der Fotoserie «Stadt der Gesichts-
losen» des Fotojournalismus-Duos «visual-
rebellion». Sie zeigen die prekare Situation von
«irreguldren» Migranten, die auf ihrem Weg nach
Grossbritannien in Calais (FR) gestrandet sind.
http://bit.ly/xrlyBo (Fotos: Chris Grodotzki)



EINE UNSAGLICHE ASYL-DEBATTE

Abenteuermigranten, Gesetzesrevisionen, Bettwil und Speziallager:
die Schweizer Asyl-Debatte wird aktuell so erbittert gefiihrt wie lange
nicht mehr. Die essentiellen Fragen gehen dabei wie so oft verloren.

Nein, so geht es nicht. Wirklich nicht. In
mehrerer Hinsicht. Es geht nicht, dass der
selbsternannte Migrationsexperte Thomas
Kessler in der Presse Fliichtlinge als «Aben-
teuermigranten» oder «Party-Asylanten»
bezeichnet. Es geht auch nicht, dass eine Ge-
meinde wie Bettwil (AG) offentlich die Ab-
wehr eines Asylheims abfeiert - notabene
bevor jemals ein Fliichtling ihre Gemeinde-
grenze iberschritten hat. Am Schlimmsten
aber ist diese groteske Grundhaltung, die
nicht nur Kessler und die Bettwiler an den
Tag legen und die die Asyl-Debatte wie ein
Stacheldraht durchzieht.

Ihre Botschaft lautet: Woher du auch
kommst und was auch immer du vorgibst zu
sein - wir wollen dich nicht, denn du bist so-
wieso kein «echter» Fliichtling. Du bist nicht
«echt», weil du lediglich keine Perspektiven
hast, arm oder hungrig bist, als Deserteur
feige davor weg rennst, andere zu toten, oder
weil du neuerdings gar so dreist bist, hier bei
uns ein besseres Leben zu suchen, statt deine
von uns jahrelang ausgebeutete Heimat auf-
zubauen! Sieh es ein: Wir wollen dich nicht.
Und zu unserem Schutz vor deinesgleichen
sind wir bereit, sehr weit zu gehen. Wir kau-
fen uns Drohnen, die unsere Grenzen bewa-
chen. Wir lassen dich im Mittelmeer erbarm-
lich absaufen. Wir bauen Mauern - echte,
hohe Mauern. Und schaffst du es trotzdem bis
zu uns, Gott bewahre, dann beschimpfen
und verunglimpfen wir dich. Denn du bist
sowieso kriminell und hast es nur auf unsere
Frauen abgesehen. Wir stecken dich falls n6-
tig in ein Internierungslager oder werfen dich
auf die Strasse und schaffen dich letztendlich
mit Spucknetz versehen und auf den Roll-
stuhl gefesselt dahin zuriick, wo du hinge-
horst. Und wenn du es dann immer noch
nicht begriffen hast, dann streichen wir dir
die Entwicklungshilfegelder. Wir wollen dich
nicht! Aber bitte, nimm uns das nicht iibel,
versteh uns nicht falsch. Das alles hat nichts
mit Fremdenfeindlichkeit zu tun, nein. Wir
mochten dir schon irgendwie helfen. Darum
kommen wir in unseren wohlverdienten Feri-
en zu dir zu Besuch — und du darfst uns einen
Cocktail an den Pool bringen. So untersttit-
zen wir den Tourismus in deinem Land und
helfen dir, ein besseres Leben zu fithren. Und
so musst du dann auch nicht zu uns kom-
men. Wir haben zwar schon eine humanita-

re Tradition in unserem Land, aber die gilt
nur fir die ganz ganz «echten» Fliichtlinge.
Deshalb hor auf, unser Asylwesen zu miss-
brauchen - sonst leiden nur die «echten»
Fliichtlinge unter deinem Verhalten.

Sicher, diese Botschaft wird allenfalls am
Stammtisch oder in den schmuddeligen On-
line-Foren der Zeitungen so drastisch formu-
liert. Dennoch ist sie real, wird von vielen
Menschen geteilt und bestimmt aktuell die
gesamte Asyl-Debatte, auch wenn die betei-
ligten PolitikerInnen und Expertinnen sich
gewdhlter ausdricken.

Sie hat zur Folge, dass zwei zentrale mig-
rationspolitische Themen miteinander ver-
mischt werden, die eigentlich nur indirekt
miteinander zu tun haben. Die erste Frage
dreht sich um die Frage der Funktionalitat
des Schweizer Asylwesens. Die zweite dar-
um, wie die Schweiz mit der «irreguldaren
Migration» aus den so genannten Drittstaa-
ten umgehen soll, insbesondere mit jenen
Menschen, die sich seit Beginn des «arabi-
schen Frihlings» auf den gefdhrlichen Weg

«

»

nach Europa gemacht haben. Die unausge-
gorene Antwort auf die zweite Frage beein-
flusst massgeblich die politischen Massnah-
men, mit denen die etablierte Politik und
grosse Teile der medialen Offentlichkeit auf
das erste Thema, das schweizerische Asylwe-
sen und Asylrecht, reagieren. Das seit dem
Frihjahr 2011 vermehrte, aber nach wie vor
marginale Auftauchen nordafrikanischer
MigrantInnen in der Schweiz wird als ideo-
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logischer Katalysator fiir die grundsatzliche
und erneut verschdrfende Revision des
Schweizer Asylgesetzes benutzt. Diese Ver-
bindung ist falsch.

2011 gingen in der Schweiz 22 551 Asylgesu-
che ein. Das ist die hochste Zahl seit 2002,
als 47500 Gesuche eingingen. In den 90er
Jahren, wahrend der Kriege und Biirgerkrie-
ge im ehemaligen Jugoslawien, verzeichnete
die Schweiz generell mehr Asylantrage. Im
Vergleich zu 2010 bedeuten die Zahlen von
2011 jedoch einen Anstieg von rund 45 Pro-
zent. Dieser Anstieg loste eine Diskussion
um die Unterbringung von Asylsuchenden
aus. Von einer generellen Krise des Asylwe-
sens war nun die Rede, von einer kompletten
Disfunktionalitdt des Bundesamtes fir Mig-
ration (BFM), die eine grundlegende Reform
des Asylwesens unabdingbar machen wiir-
de. Dass das BFM seit dem strukturellen
Kahlschlag durch Alt-Bundesrat Christoph
Blocher unterbesetzt ist, ist keine neue Er-
kenntnis. Bei jedem noch so kleinen Anstieg
der Gesuchszahlen war die Krise vorpro-
grammiert. Das war schon 2008 so, und ist
es erst recht 2011. Entsprechend wenig er-
staunte das grandiose Scheitern des BFM bei
der Krisenbewdltigung.

Gleichzeitig aber lag die Anerkennungs-
quote der Asylgesuche 2011 bei stolzen
21 Prozent. Dazu wurden rund 17,4 Prozent
der Fliichtlinge vorldufig aufgenommen.
Konkret wurden 2011 also zwei von fiinf
Asylsuchenden als «echte» Fliichtlinge aner-
kannt, trotz einer enormen gesellschaftli-
chen Hetze und der sehr engen Definition
der «Echtheit». Es gibt also nicht zu viele
Asylsuchende, die Missbrauch betreiben,
sondern zu wenig Personal. Dies zeigt sich
vor allem anhand der Verfahrensdauer. Die
Asylverfahren dauern lange. Im Durch-
schnitt rund 1400 Tage bis zu einem negati-
ven, aber auch rund 340 Tage bis zu einem
positiven Entscheid. Schnellere Verfahren
wdren im Sinne der Asylsuchenden, wenn
gleichzeitig ihre Grund- und Verfahrens-
rechte voll gewahrt wiirden. Doch auch hier
gilt wiederum: Schnellere Verfahren lassen
sich nicht durch eine (anvisierte) repressive-
re Linie, sondern viel eher durch eine ausge-
baute Infrastruktur erreichen.



Spuren von Unterstiitzerinnen (Chris Grodotzki)

Doch das BFM und Bundesratin Simonetta
Sommaruga schlagen eine andere Richtung
ein. Erneut verfolgen sie zwei Gesetzesrevisi-
onen mit deutlich repressivem Charakter. Die
erste Teilrevision des Asylgesetzes befindet
sich aktuell in der parlamentarischen Debat-
te: Sie soll Deserteure vom Fliichtlingsbegriff
ausschliessen und das Botschaftsverfahren
abschaffen. Vor allem Letzteres zielt darauf
ab, dass weniger Leute in die Schweiz kom-
men konnen. Nach aussen hin laufen die
Revisionen unter dem Label «Beschleunigung
der Verfahren». Sie ist die eierlegende Woll-
milchsau der Bundesratin. Die Beschleuni-
gung lose alle Probleme. Von diesem Credo
ist auch die zweite, bedeutend umfangreiche-
re Revision geprdgt, deren konkrete Inhalte
Ende 2012 vorliegen sollen. Im dazu vorlie-
genden Entwurf vom April 2011 skizzieren
BFM und EJPD ein schweizerisches Asylwesen
nach niederldndischem Vorbild. Dort wer-
den, vereinfacht gesprochen, samtliche ein-
gehenden Asylgesuche in wenigen grossen
Empfangszentren zentralisiert behandelt, um

ein moglichst schnelles und effizientes Ver-
fahren zu garantieren. Was auf den ersten
Blick verniinftig klingt, birgt diverse Tiicken.
Wie sieht es mit dem Rechtsschutz aus? Wo
genau sollen solche Bundeszentren in der {6-
deralistischen Schweiz platziert werden — in
Bettwil? Wie verhindert man dabei die Lager-
mentalitdt - gerade auch vor dem Hinter-
grund, dass der neue Chef des BFM «Spezial-
lager renitente Asylsuchende»
befiirwortet? Und nicht zuletzt: was geschieht
dabei mit den «unechten» und demzufolge
wohl schnell abzuweisenden Asylsuchenden?

fir

Wir brauchen ein neues

Verstdndnis von Flucht

Bundesrdtin Sommaruga zieht mit ihrer Vi-
sion der beschleunigten Verfahren eine noch
tiefere Linie zwischen «echten» und «unech-
ten» Flichtlingen. Der «Experte» Kessler un-
terstutzt dies, wenn er die nordafrikanischen
Asylsuchenden als «Abenteuermigranten»
bezeichnet und ihnen damit die Fliichtlings-
eigenschaft per se abspricht. Beide gehen sie

davon aus, dass «unechte» Asylgesuche
durch beschleunigte Verfahren schnell aus-
gesondert und abschldagig behandelt werden
miissen. Sie sehen die Schweizer Losung fiir
die komplexe Problematik «irreguldrer» Mi-
gration darin, dass man die Fremdkorper im
Asylwesen schlicht und einfach schleunigst
loswerden muss. Angeblich wiirde das Asyl-
wesen dadurch glaubwiirdiger und die «un-
echten» Fliichtlinge wiirden bei Bekanntwer-
den einer solchen Praxis weniger fliichten.
Davon lberzeugt ist auch Beat Meiner, der
Generalsekretdr der Schweizerischen Fliicht-
lingshilfe SFH: «<Wenn sich herumsprechen
wirde, dass aussichtlose Verfahren bei uns
innert Wochen erledigt werden, wiirden sich
alle zwei mal tiberlegen, ob sich das fiir sie
lohnt». Meiner irrt sich gewaltig. Klar, dass
solche feuchten Abschottungstrdume von
«linker Seite» auch Hardliner wie Philipp
Miiller von der FDP begeistern.

In einem anderen Punkt haben die vier
Herrschaften allerdings Recht: Die allermeis-
ten der nordafrikanischen MigrantInnen
entsprechen tatsdchlich nicht dem engen
Fliichtlingsbegriff der Genfer Konvention:
dem Bild des Individuums, das Schutz vor
politischer, rassistischer oder religitser Ver-
folgung sucht. Warum aber soll ihr Aufent-
haltsrecht dann iiber das klassische Asylwe-
sen geregelt werden? Das macht keinen Sinn,
denn dieses Verfahren fiihrt fiir sie fast auto-
matisch zu einem negativen Asylentscheid.

Fir Kessler, Sommaruga und Konsorten ist
die Antwort klar: Wer nicht dem iiberdies im-
mer enger gezogenen klassischen Fliichtlings-
begriff entspricht, ist ein «unechter» Fliicht-
ling. Sein oder ihr Gesuch ist «missbrduchlich»,
und das legitimiert das ganze Repertoire re-
pressiver Massnahmen. Gegen diese Arro-
ganz, die die Griinde, weswegen Menschen
ihre Heimat verlassen, schlicht ignoriert und
die Betroffenen in den Dunstkreis der Krimi-
nalitat riickt, miissen wir uns wehren.

Nein, so geht es nicht. Es ist schlicht unan-
nehmbar, dass in einem Jahr tiber 1500 Per-
sonen auf der waghalsigen Uberfahrt von der
Kiiste Nordafrikas nach Europa erbarmlich
ertrinken. Die Genfer Fliichtlingskonvention
reicht nicht aus. Wir brauchen fiir diese Men-
schen keine beschleunigten Asylverfahren,
sondern ein Verfahren und vor allem Rechte,
die es so noch nicht gibt. Ein Verfahren, das
aussagt: «Ja, wir respektieren dein Recht auf
Bewegungsfreiheit, dein Recht, dein Land zu
verlassen und in einem anderen anzukom-
men. Wir respektieren deine Griinde, vor der
Armut oder Perspektivlosigkeit in deinem
Herkunftsland zu fliehen, umso mehr als wir
sie mitverschuldet haben!». Darum geht es.

(Ca) &



NOCH MEHR DATENBANKEN ZUR
MIGRATIONSKONTROLLE

Intelligente

Grenzen?

Bis 2020 wollen die Schengen-
Staaten rund sechs Milliarden
Franken in zwei biometrische
Informationssysteme investieren.

700 Millionen Grenziibertritte verzeichnet
die EU jahrlich an den Ubergdngen ihrer
Aussengrenzen. Ein Drittel davon sind Dritt-
staatsangehorige, die nach dem Schengener
Grenzkodex eigentlich einer strikten Kontrol-
le unterzogen werden miissten. Vor allem an
den internationalen Flughdfen erwartet die
EU-Kommission in den nachsten Jahren ei-
nen massiven Anstieg des Verkehrsaufkom-
mens, bei dem dieses Niveau an «Sicherheit»
nur schwer zu halten sein wird. «Die langen
Schlangen, die den Besucher an den Flughd-
fen erwarten, schaden dem Ruf der Europdi-
schen Union.», erklarte die Kommission in
einer Mitteilung an das EU-Parlament und
den Rat der Innen- und Justizminister der
Mitgliedstaaten vom Oktober 2011. «Durch
die Einstellung zusdtzlichen Grenzschutzper-
sonals allein wird diese umfangreiche Zu-
nahme nicht zu bewdltigen sein», zumal
viele EU-Staaten sparen miissen und eine
Aufstockung des Personals fiir sie ohnehin
nicht in Frage kommt.

Mehr Biometrie

Als Konsequenz fordert die Kommission
nicht etwa eine Lockerung des Grenzregimes
oder gar eine Ausdehnung der Freiziigigkeit
uber die EU hinaus, sie setzt vielmehr auf
noch mehr Technik: «Smart borders», intel-
ligente Grenzen, sollen «die Steuerung und
Kontrolle von Reisestromen verbessern, in-
dem die Kontrollen verscharft werden und
zugleich der Grenziibertritt fiir legal Reisen-
de beschleunigt wird».

Zwei neue Datensysteme sollen dafiir ent-
stehen: Zum einen geht es um ein «Registered
Travellers Programme» (RTP), das «viel rei-
senden» Drittstaatsangehorigen, die sich zu-
vor einer Sicherheitspriifung unterzogen ha-
ben, die Moglichkeit einer schnellen
Grenzkontrolle eréffnen soll. An automati-
schen Control Gates wiirden — gegebenenfalls

anhand einer Chipkarte — ihre biometrischen
Daten (Fingerabdriicke und Portrait) mit den
im System zentral gespeicherten abgeglichen.
Von der schnellen Abfertigung sollen insbe-
sondere Geschdaftsleute profitieren.

Geplant wird zweitens ein «Entry-Exit-Sys-
tem» (EES), in dem nicht nur die Ein-, sondern
auch die Ausreise aller Personen aus Dritt-
staaten registriert wird. Es zielt vor allem auf
«Overstayers», also Leute, die sich tiber die
zuldssige Dauer von im Normalfall neunzig

« Statt viel Geld mit noch
mehr Kontrolle und

noch mehr Datenbanken
zu verpulvern, wiirde

es sich lohnen, iiber eine
Lockerung des Grenz-
regimes nachzudenken.»

Tagen hinaus im Schengen-Gebiet aufhalten
oder nach der legalen Einreise gar ganz un-
tertauchen. Sie bilden angeblich den grossten
Teil der Sans-Papiers in der EU. In einer ersten
Phase soll sich das EES auf «alphanumerische
Daten» stiitzen, also auf Namen, Staatsange-
horigkeit und Passnummer. Im zweiten
Schritt sollen auch hier biometrische Daten
hinzukommen, denn sie erlauben eine ein-
deutige Identifizierung auch jener Leute, die
zum Beispiel tiber zwei Pdsse verfiigen. Das
EES soll den Schengen-Staaten nicht nur ge-
nauere Daten bringen und eine «faktenba-
sierte Politik» ermdéglichen. Die Kommission
erwartet sich auch mehr Ausweisungen,
umso mehr als das System auch bei Kontrol-
len im Inland genutzt werden konnte.

Programmierte Pannen

Die «Smart Borders Initiative» baut auf dem
Visa-Informationssystem (VIS) auf, das be-
reits die Technologie fiir den Abgleich von
biometrischen Daten enthdlt. Den Beschluss
zum Aufbau des VIS und des Schengener In-
formationssystems der zweiten Generation
(SIS IT), die auf der gleichen Plattform betrie-
ben werden, hatte der Rat der Innen- und
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Justizminister der EU im April 2004 gefasst.
Nach diversen Pannen und Verzégerungen
sowie massiven Mehrkosten konnte das VIS
siebeneinhalb Jahre danach, im Oktober
letzten Jahres, in Betrieb gehen. Allerdings
verfligen erst wenige Konsulate iiber die ent-
sprechenden Ausriistungen zur Erfassung
biometrischer Daten. Bis zum Vollausbau des
VIS werden weitere Jahre vergehen. Das neue
SIS soll 2013 betriebsbereit sein.

Die EU und die assoziierten Schengen-
Staaten, darunter auch die Schweiz, wollen
sich durch diese Erfahrungen nicht von ih-
ren Planen abhalten lassen. Noch im laufen-
den Jahr soll die Kommission die rechtlichen
und technischen Details fiir die beiden neu-
en Systeme vorlegen, die dann innerhalb von
drei Jahren aufgebaut werden sollen. Fiir die
Entwicklung und die ersten fiinf Betriebsjah-
re geht die Kommission — heute - von insge-
samt mehr als 1,5 Milliarden Euro aus. Zum
Teil konnten die Kosten aus dem neuen EU-
Fond fiir Innere Sicherheit finanziert werden,
dessen «Border Instrument» ab 2013 den
heutigen Aussengrenzenfonds ablost.

Mehr Geld fiir die Sicherheitsindustrie
Da aber selbst die Kommission einrdumt,
dass es vorerst nur um die Automatisierung
der Kontrolle an den «wichtigsten Grenz-
iibergdngen» geht, ist es wohl Illusion, dass
in ndherer Zukunft alle Ein- und Ausreisebe-
wegungen erfasst werden. Von den deklarier-
ten Zielen wiirde letztlich nur die Beschleu-
nigung der Grenzabfertigung an grossen
internationalen Flughdfen erreicht. Ange-
sichts der Fehleranfalligkeit biometrischer
Kontrollen ist aber auch das eher zu bezwei-
feln. Das ganze Gerede von «faktenbasierter
Politik» auf Grundlage vermeintlich praziser
Statistiken erweist sich damit als Makulatur.
Insgesamt liest sich die Mitteilung dann eher
wie ein Beschaffungsplan fiir die Sicherheits-
industrie.

Statt viel Geld mit noch mehr Kontrolle
und noch mehr Datenbanken zu verpulvern,
wiirde es sich also durchaus lohnen, doch
tiber eine Lockerung des Grenzregimes und
ein offeneres Europa nachzudenken. (Bu) &




NEUES INTEGRATIONSGESETZ
IM ANMARSCH

«Integration bezweckt die
Schaffung von giinstigen
Rahmenbedingungen fiir eine
chancengleiche Teilhabe der
Auslédnderinnen und Auslander
am wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und kulturellen Leben.»
So steht es im Bericht des EJPD
zum Integrationsgesetzentwurf.
Chancengleichheit per Gesetz?
Die Realitéat ist anders.

Lange hat der Bund in Sachen Integration
von MigrantInnen wenig unternommen. Erst
mit dem Ausldndergesetz (AuG), das 2008 in
Kraft trat, wurden die Ziele und Leitlinien
der Schweizer Integrationspolitik erstmals
auf Gesetzesstufe geregelt. Die Forderung der
Integration erhielt damit mehr politisches
und finanzielles Gewicht. In der Migrations-
politik war endlich angekommen, dass viele
AusldnderInnen auf Dauer hier bleiben.
Nun legt der Bund nach nur drei Jahren
eine Gesetzesdnderung vor, die der Integra-
tionsforderung noch mehr Gewicht verleihen
soll. Aus dem AuG soll ein AulG, ein «Aus-
lander- und Integrationsgesetz» werden. Die
Mittel fiir Integrationsmassnahmen in den
Kantonen werden aufgestockt und das Fi-
nanzierungssystem vereinfacht. Die Zustan-
digkeiten zwischen Bund, Kantonen und
Gemeinden werden klarer geregelt. Sonst
findet sich nicht viel substanziell Neues in
der Vorlage, sie schreibt im Kern den Geist
des bisherigen Rechts fort und verstarkt die
darin enthaltenen repressiven Instrumente.

Integration ist ein Kriterium fiir Bewilligun-
gen. Das heisst, wenn die Behorden Bewilli-
gungen ausstellen oder verldngern sollen,
berticksichtigen sie zuerst die Integration der
Betroffenen. Mit der Gesetzesdnderung wird
«gute Integration» noch expliziter als bisher
als Voraussetzung fir die Erteilung und Ver-
ldngerung von Aufenthaltsrechten festge-
schrieben. Wer etwa den «Willen zur Teilnah-
me am Wirtschaftsleben» nicht nachweisen
kann, also die Stelle verloren hat, dem droht
der Verlust der Aufenthaltsbewilligung. Auch
wer Sozialhilfe bezieht, weil der Lohn zum
Uberleben nicht ausreicht, muss damit rech-
nen, die Schweiz verlassen zu miissen. Denn
dies kann als mangelnde Integrationsbereit-
schaft gewertet und mit dem Entzug des Auf-
enthaltsrechts bestraft werden.

Bisher konnten die kantonalen Behorden
selbst entscheiden, ob sie Migrantlnnen zu
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NEUES INTEGRATIONSGESETZ

Rare Beschiftigungsmoglichkeiten (Chris Grodotzki)

Sprach- und Integrationskursen verpflichten.
Neu sollen die sogenannten Integrationsver-
einbarungen verpflichtend werden. Und das,
obwohl eine umfassende Evaluation gerade
gezeigt hat, dass dieses Instrument rechts-
staatlich zweifelhaft ist und mit einem grossen
Risiko fiir Diskriminierung verbunden ist.*

Esistnicht klar, was eigentlich im Gesetz ge-
nau mit «Integration» gemeint ist. Obwohl
Rechte daran gekniipft werden, ist Integrati-
on unklar definiert. Das 6ffnet einen grossen
Spielraum fiir Behordenwillkiir und Un-
gleichbehandlung.

Integration wird immer mehr zu einer
Pflicht, die die Behorden von den MigrantIn-
nen einfordern kénnen. Dies geht davon aus,
dass Integration eine Leistung ist, die alle
erbringen konnen, die sich genug anstren-
gen. Wer es nicht schafft, ist selber schuld.
Gesellschaftliche und wirtschaftliche Struk-
turen der Ausbeutung, Diskriminierung und
Ausgrenzung werden so unsichtbar gemacht.
Wer in die Statistik schaut, sieht deutlich,
dass MigrantInnen durchschnittlich weit we-
niger verdienen als SchweizerInnen, dass

ihre Jobs prekdrer und ihre Aufstiegschan-
cen geringer sind. Wer die Verantwortung
dafiir den MigrantInnen selbst zuweist, igno-
riert die Hiirden, denen MigrantInnen in der
Schweiz gegentiberstehen. So haben auch
viele gut ausgebildet ZuwanderInnen Miihe,
ihre Berufserfahrungen und Fahigkeiten auf
dem Arbeitsmarkt einzubringen, da ihre Be-
rufsausbildung hier nicht anerkannt wird.
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WERKZEUGE FREMDENPOLIZEILICHER
WILLKUR

Die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, die Respektierung der Grundprinzipien
der Bundesverfassung, die Fahigkeit, sich in einer
Landessprache verstiandigen zu konnen und
schliesslich der Wille zur Teilnahme am Wirt-
schaftsleben oder zum Erwerb von Bildung - das
sind die im Integrationsgesetzentwurf des EJPD
genannten vier Kriterien «guter Integration »,
anhand derer die Fremdenpolizeien kiinftig Giber
die Erteilung und Verlangerung von Aufenthalts-
bewilligungen entscheiden sollen. Je genauer
man diese Kriterien ansieht, desto verschwom-
mener werden sie:

«Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung»: Dass Auslanderlnnen ausgewiesen werden
konnen, wenn sie «schwere Straftaten» begehen
und zu «langerfristigen» Haftstrafen verurteilt
werden, steht bereits im AuG. Schon eine einjah-
rige Strafe kann laut Bundesgericht fir eine
Ausweisung (oder die Nicht-Verldngerung der
Bewilligung) ausreichen. Laut dem Erlauternden
Bericht zum neuen Gesetzentwurf umfasst die
«offentliche Ordnung» aber nicht nur die Einhaltung
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der Gesetze, sondern auch der «Gesamtheit der
ungeschriebenen Ordnungsvorstellungen», die
sich bekanntlich je nach politischer Stimmung
schnell andern kénnen.

Die «Respektierung der grundlegenden Prinzipi-
en der Bundesverfassung»: Gemeint sind damit
nicht etwa die in den ersten 36 Artikeln festge-
haltenen Grundrechte, denn diese stellen keine
Forderungen an die Individuen, sondern vor allem
solche an den Staat dar: Er hat die Grundrechte
(auch der Auslanderlnnen) zu respektieren und
darf nur verhaltnismassig in sie eingreifen. Aus
den Grundrechten lasst sich den «schlecht Inte-
grierten» also kein Strick drehen. Woraus aber
dann? Der Bericht zum Gesetzentwurf gibt einige
erstaunliche Hinweise: Zu den Grundprinzipien
der Bundesverfassung soll demnach nicht nur
die Gleichstellung von Mann und Frau zahlen,
sondern zum Beispiel auch die «Anerkennung
der Schulpflicht» und der Respekt vor dem Ge-
waltmonopol des Staates (vor Armee und Polizei?).
Der fehlende Respekt vor diesen Prinzipien zeige
sich «zuweilen im politischen und religiésen
Extremismus» und bei dessen Definition hilft zum
Gliick der Staatsschutz.

Die «Fahigkeit, sich in einer Landessprache zu
verstandigen»: Sicher ist es sinnvoll, dass Men-
schen die in ihrem Umfeld gesprochene Sprache
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verstehen. Hier werden Sprachkenntnisse allerdings
zu einem Druckmittel: Ohne sie sollen Bewilli-
gungen nicht verlangert werden, ohne sie soll es
auch keinen Zugang zu einem sichereren Aufent-
haltstitel geben. Das Kriterium erweist sich vor
allem fiir diejenigen als Falle, die aus «bildungs-
fernen Schichten» kommen, das Lernen nicht
gewohnt sind und dann auch noch téaglich einer
schweren Arbeit nachgehen.

Der «Wille zur Teilnahme am Wirtschaftsleben»:
Zwar sei es «nicht per se» ein Zeichen mangeln-
der Integration, wenn Auslanderinnen zu wenig
verdienen und trotz Arbeit zusatzlich auf Sozial-
hilfe angewiesen seien. Aber: «Die Erfordernis
der wirtschaftlichen Selbstéandigkeit stellt die
Regel dar», heisst es im Bericht. Die Abhangigkeit
von Sozialhilfe ist schon heute ein Grund fiir den
Widerruf oder die Nicht-Verlangerung einer Auf-
enthaltsbewilligung. Nun soll der Gesetzgeber
nachdoppeln: Mitten in der Krise will das EJPD
den Verlust des Arbeitsplatzes zu einem Kriterium
mangelnder Integration machen. Fazit: die vier
Kriterien erweisen sich als dusserst unklar. Sie
werden fiir die Betroffenen zur Falle und verlangen
von ihnen eine eigentliche Anpassung an ein
vorgegebenes Bild einer «gut integrierten» Person.
(Bu)

Integration wird im Gesetz als gegenseitiger
Prozess beschrieben, an dem sowohl die Zu-
gewanderten als auch die Schweizer Gesell-
schaft beteiligt ist. Trotzdem sind die Forde-
rungen nach Integration nur an die
MigrantInnen gerichtet. Im Gesetzesvor-
schlag wird zwar auch der Beitrag der Arbeit-
gebenden zur Integration der Arbeitnehmen-
den erwdhnt - aber der Passus bleibt
schwammig, die Patrons werden nicht in die
Pflicht genommen. Die Sanktionen fiir unge-
niigende Integration, fiir Armut und Arbeits-
losigkeit treffen nur die MigrantInnen.

Die Integrationsforderungen sind nur an Mi-
grantlnnen gerichtet, die keine EU-/EFTA-
StaatsbiirgerInnen sind. Das fihrt zu
Ungleichbehandlung verschiedener Auslan-
dergruppen - statt zu mehr Chancengleich-
heit. Gerade diejenigen, die die grossten
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt ha-
ben (weil z.B. die Schweiz ihre Diplome nicht
anerkennt), werden unter Druck gesetzt, ihre
«Integrationsbereitschaft» zu beweisen.

Die Politik beschwort die Angst vor dem Aus-
einanderbrechen des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts und bietet als einfache Losung



die harte Hand gegen vermeintlich schwarze
Schafe. Von den MigrantInnen wird Anpas-
sung verlangt, statt Unterschiede zu respek-
tieren. Dabei machen andere Lander wie
Kanada vor, dass man unaufgeregt Unter-
schiede anerkennen kann statt vollige An-
passung zu fordern — ohne dass die Gesell-
schaft auseinander bricht.

Die Schweizer Integrationspolitik konzent-
riert sich auf Defizite, statt auf die Ressour-
cen der MigrantInnen. Statt Massnahmen zu
entwickeln, welche MigrantInnen dabei un-
terstiitzen, ihre Ausbildung und Fahigkeiten
einbringen zu kénnen, werden Zwangsmass-
nahmen entwickelt fiir jene, denen es nicht
gelingt, Fuss zu fassen. Der Verweis auf eine
unzureichende Integration gerat zur Legiti-
mation, jene loszuwerden, die arm sind und
Kosten verursachen. Integrationspolitik wird
so zu einem Instrument der Migrationssteu-
erung und der Abwehr unerwiinschter Aus-
landerInnen.

Wer Teilnahme fordert, muss auch Teilhabe
fordern. Integration von Migranten und Mi-
grantinnen erhalten wir nur, wenn rechtli-
che, politische und strukturelle Diskriminie-
rungen bekdmpft werden. Dazu gehort, zum
Beispiel ausldndische Diplome besser anzu-
erkennen, Lohndumping zu bekdmpfen und
das Wahl- und Stimmrecht fiir Ausldnder-
Innen einzufiihren. Wir brauchen eine Mig-
rationspolitik, die die Ressourcen und Erfah-
rungen auch von aussereuropdischen
MigrantInnen anerkennt. Wir brauchen
endlich ein unabhdngiges Aufenthaltsrecht
fiir MigrantInnen, damit sie nicht mehr vom
guten Willen ihrer EhepartnerInnen abhan-
gig sind. Wir brauchen Mitbestimmungs-
rechte fir alle, die hier leben. Dann kénnen
wir von Integration sprechen.

* Eva Tov, Esteban Pifieiro, Miryam Eser Davo-
lio, Valentin Schnorr (Hochschule fiir Soziale
Arbeit — Fachhochschule Nordwestschweiz):
Evaluation Pilotprojekt zur Einfiihrung der Integ-
rationsvereinbarung in den fiinf Kantonen Aar-
gau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Solothurn
und Zirich, Schlussbericht, Basel Marz 2010
(www.fhnw.ch/ppt/content/pub/intv/schlussbe-
richt)

Suse Bachmann

Die Autorin ist Sozialwissenschaftlerin und
arbeitet zur Zeit an einem Forschungsprojekt
liber die Schweizer Integrationspolitik.

Botschaften fiir Nachfolgende (Chris Grodotzki)

DER INTEGRATIONSGESETZENTWURF
AUS DEM HAUSE SOMMARUGA

Im Dezember 2011 hat das EJPD den
Vorentwurf eines Gesetzes in Vernehm-
lassung geschickt, das aus dem
Auslander- ein Ausldander- und Integrati-
onsgesetz AulG machen soll.

Das neoliberale Motto «férdern und fordern»,
das schon die Leitlinie des AuG und der zuge-
hérigen Integrationsverordnung (VIntA) bilde-
te, pragt erst recht den neuen Entwurf. Da ist
zunéchst das fordernde Blabla: Integration sei
ein gegenseitiger Prozess, der den «Willen der
Auslanderinnen» als auch die «Offenheit der
schweizerischen Bevolkerung» voraussetze,
heisst es schon heute im AuG. Neu soll die
Integrationsférderung nun nicht mehr nur die
«Chancengleichheit» und die Teilnahme der
Migrantinnen am 6ffentlichen Leben vorantrei-
ben, sondern neu auch den «Schutz vor Diskri-
minierung» - eine Deklaration, die aber praktisch
folgenlos bleibt.

(Finanziell) geférdert werden soll die Integra-
tion in erster Linie in den «Regelstrukturen», d.h.
in der Bildung, der Arbeitswelt,im Gesundheits-
bereich etc. und ansonsten vor allem die
«Kenntnisse der am Wohnort gesprochenen
Landessprache». Die koordinierende Rolle des
BFM gegeniiber den Kantonen und Gemeinden
wird nun bekraftigt. Von einer politischen Teil-
habe im Sinne von Mitbestimmung istin diesem
Gesetz (natiirlich) nicht die Rede.

Dass Integration auch ein Druckmittel ist, war
schon im AuG und vor allem in der VIntA klar:
Die Erteilung und Verlangerung von Aufent-
haltsbewilligungen auch zum Familiennachzug
kénnen schon heute von der Teilnahme an einem
Sprach- oder Integrationskurs abhangig gemacht
werden. Der Bund vollzieht nun nach, was
einige Kantone bereits in ihren Integrations-
gesetzen vorexerziert haben: Er baut die Inte-
gration zu einem Droh- und Zwangsinstrumen-
tarium aus:

Aufenthaltsbewilligungen sollen nur verlangert
werden, wenn «die betroffene Person gut inte-
griertist». Dies gilt auch beim Tod der Partnerin
oder bei der Scheidung.
Integrationsvereinbarungen sollen bei der
Verlangerung von Bewilligungen immer méglich
sein, sie werden nun zur Pflicht, wenn ein «er-
hebliches Risiko» besteht, dass die Betroffenen
sozialhilfeabhéngig werden oder die «6ffentli-
che Sicherheit» gefahrden.

Der Nachzug auslandischer Ehegattinnen ist
nur noch méglich, wenn diese sich in einer
Landessprache verstandigen kénnen oder sich
zu einem Sprachkurs angemeldet haben.
Selbst die Erteilung einer vorlaufigen Aufnahme
kann und will das EJPD kiinftig an eine Integ-
rationsvereinbarung kniipfen. Wenn die nicht
erfiillt wird, soll eine Umwandlung dieser F-
Bewilligung in eine normale B-Bewilligung
ausgeschlossen sein.

Das neue Instrumentarium wiirde den Ermes-
sensspielraum der Fremdenpolizeien erheblich
erweitern und noch mehr Rechtsunsicherheit
fir die Migrantinnen schaffen. Allerdings nur
fiir die von ausserhalb der EU. EU-Biirgerinnen
unterliegen dagegen dem Freiziigigkeitsab-
kommen - und das erlaubt allenfalls «Integra-
tionsempfehlungen». (Bu)
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INTERKULTUR STATT INTEGRATION
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Was tun, wenn ein Begriff seine Kraft zur Erneuerung verloren hat? Wenn er, wie
mit dem Begriff der Integration geschehen, zur Leerformel geworden ist? Mit dem
zunehmend repressive Massnahmen durchgesetzt werden? Ganz einfach: Man
ersetzt den iiberholten Begriff durch einen neuen. Statt Integration also Interkultur.
Ganz so einfach ist es dann aber doch nicht: Interkultur bedeutet nicht Integration
im modischeren Klang. Der Begriff fordert einen klaren Perspektivenwechsel.

Die theoretische Diskussion hat der Berliner
Autor Mark Terkessidis vor zwei Jahren im
Buch «Interkultur» (Edition Suhrkamp) zu-
sammengefasst. Wobei es nicht allein eine
theoretische Abhandlung ist, sondern genau-
so journalistische Recherche und personli-
cher Bericht. Ein zugdngliches Buch, an einen
breiten LeserInnenkreis adressiert. Damit
10st es selbst ein, was Interkultur bedeutet:
Zuganglichkeit schaffen, eine Offnung der
Institutionen.

Terkessidis, aufgewachsen als Sohn von
deutsch-griechischen Eltern, setzt sich dezi-
diert vom Begriff der Integration ab: Dieser
gehe von der Eingliederung in ein fiktives
Ganzes aus, konstruierte ein Defizit, das be-
hoben werden miisse. Der Autor beschreibt
diese Erfahrung an seiner eigenen Biographie:
Im Schulunterricht hatte er tiber das Wetter im
Stiden oder die Antike Bescheid wissen miis-
sen, obwohl er selbst noch gar nie in Griechen-
land war. Statt nach der Herkunft solle nach
der Zukunft gefragt werden. Statt von Ankom-
menden sei von Anwesenden auszugehen. Die
Politik, welche die Interkultur fordert, setzt
nicht bei den Individuen an, sondern bei den
Institutionen.

Terkessidis schreibt: «Das Ziel ist eine Evo-
lution der Institutionen im Hinblick auf die
neue Vielfalt der Gesellschaft. Dafiir miissen
vor allem strukturelle Hiirden fiir die Indivi-
duen beseitigt werden — zumeist unsichtbare,
unausgesprochene und unbemerkte Hinder-
nisse. Die technische Statusbeschreibung fiir
solche Hiirden ist Diskriminierung. Und das
technische Ziel heisst Barrierefreiheit. Dieser
letzte Begriff wird zumeist in Bezug auf Men-
schen mit Behinderung verwendet, doch er
lasst sich verallgemeinern. Es geht tatsdch-

| Hygiene im Squat (Chris Grodotzki)

lich, aber eben auch im tlibertragenen Sinne
darum, ein Gebaude so umzubauen, dass es
nicht nur fir die «Normalen» gut funktio-
niert, die von vornherein die richtigen Vor-
aussetzungen mitbringen, sondern fiir alle
Bewohner oder Benutzer.»

Die Institutionen, die der Autor meint, haben
keine Grosse: Angefangen bei der Politik, von
der ein Viertel der EinwohnerInnen in der
Schweiz ausgenommen ist (obwohl stdndig
uber sie gesprochen wird). Globale Firmen,
offentliche Amter, Krankenhduser, Stadtthea-
ter, Schulen. Bei allen soll gefragt werden, ob
sie nicht einen bestimmten Typus bevorzugen:
mittelsténdisch, bildungsbiirgerlich, einhei-
misch, nichtbehindert.

Terkessidis schldagt dafiir ein «Programm
Interkultur» in vier Punkten vor: Zum ersten
soll die Kultur der Institution hinterfragt wer-
den: Was sind ihre Regeln, gerade auch die
ungeschriebenen? Welche Erzdhlung herrscht
vor — wird die Geschichte beispielsweise eines
Quartiers immer auch unter dem Aspekt der
Einwanderung dargestellt? Zum zweiten soll
der Personalbestand aktiv verdndert werden:
Weshalb kommen bestimmte Personengrup-
pen nicht vor? Bei der Verdnderung des Perso-
nalbestandes halt Terkessidis Quoten explizit
fiir hilfreich. (Um zu verstehen, was Interkul-
tur meint, reicht es auch, einen Tag Schweizer
Fernsehen zu schauen und sich stdndig die
Frage zu stellen: Wer spricht hier eigentlich?).
Drittens geht es um die materiellen Grundla-
gen einer Institution: Dass etwa eine Biblio-
thek nicht nur den schweizerischen Kanon
abbildet, sondern auch fremdsprachige Bii-
cher, dass sie tiberhaupt ein gemeinschaftli-
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ches Lernzentrum ist. Zum Schluss sollen auch
die Strategien der Institution darauf ausge-
richtet werden, die Interkultur zu fordern. Da-
bei kénnen Massnahmen, die positiv wirken,
durchaus Ungleichverhdltnisse verfestigen:
Werbekampagnen fiir binationale Paare etwa
bewirken, dass ein Ausldnder, eine Auslande-
rin als «besonders» erscheint.

Die Kritik am Begriff Interkultur fiihrt zwei
Argumente ins Feld: Zum einen sei der Ein-
und Ausschluss, die Grenzziehung fiir alle
Gemeinschaften konstitutiv. Zum anderen
habe der Begriff, der sich ans Diversity-Ma-
nagement anlehne, also der Idee des mog-
lichst vielfdltigen Teams aus der Unterneh-
menslehre, einen neoliberalen Unterzug.
Zum ersten wdre zu entgegnen, dass jede
linke Politik immer der Versuch sein muss,
diese Grenzziehung zu iiberwinden, selbst
wenn es niemals vollstdndig gelingt. Zum
zweiten, dass man nicht mit einer Antwort
alle Probleme 16sen kann: Die 6konomische
Umverteilung bleibt auch in einer interkultu-
rell verdnderten Stadt vordringlich.

In der Schweiz hat die Diskussion tiber die
Interkultur erst begonnen. Terkessidis selbst
war einige Male an Podien zu Gast - er beton-
te dabei stets, dass man der heutigen Gesell-
schaft mit einer Selbstverstandlichkeit zu be-
gegnen habe:
AusldnderInnenanteil bis zu einem Drittel
betrage, dann sei eine Unterscheidung in Ein-
heimische und Zugezogene nicht ldnger auf-
rechtzuerhalten. Interkultur ist also genau
das, was die rechte Migrationspolitik nicht ist,
obwohl sie es immer behauptet: realistisch.

Kaspar Surber

Wenn in Stddten der
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STRASSBURGER DENKZETTEL FUR SCHWEIZ

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat die Schweiz zum zweiten Mal in
derselben Sache verurteilt. Der Kldger, ein
heute 31-jahriger Tiirke, war im Alter von
sechs Jahren mit seiner Familie in die
Schweiz gekommen und hatte keine Verbin-
dungen mehr in sein Herkunftsland. 2003
verfligte die Neuenburger Fremdenpolizei
seine Wegweisung und eine unbefristete Ein-
reisesperre, weil er wegen mehrerer Delikte,
die er zwischen seinem 14. und seinem
20. Lebensjahr begangen hatte, zu insge-
samt 13 Monaten Haft verurteilt worden war.
2008 urteilten die Strassburger Richter zum
ersten Mal in dem Fall: Die Wegweisung und
Einreisesperre verletzten das Recht des jun-
gen Mannes auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens (Art. 8 EMRK). Das Bundes-
gericht befristete daraufhin die Einreisesper-
re auf zehn Jahre. In seinem zweiten Urteil
erklart der Gerichtshof, dass das Bundesge-
richt die Einreisesperre «schlicht und einfach
mit sofortiger Wirkung» hatte aufheben sol-
len. Zehn Jahre seien eine lange Zeit im Le-
ben eines Menschen und eine derart lange
Einreisesperre konne in einer demokrati-
schen Gesellschaft nicht als «notwendig»
erscheinen.

ANZEIGE

Mit diesem erneuten Urteil ist auch klar,
dass sich die Schweiz bei einer Umsetzung
der SVP-Ausschaffungsinitiative massive
Probleme mit dem Strassburger Gerichtshof
einhandeln wird. (Bu)

Quellen: http://bit.ly/uwcX90 und http://bit.
ly/uzBZBt

10000 ASYLGESUCHE VERSCHLAMPT

Ende August 2008 erfuhr die staunende Of-
fentlichkeit, dass in den Jahren 2006 bis
2008 bis zu 10000 Asylgesuche irakischer
Fliichtlinge auf den Schweizer Botschaften in
Syrien und Agypten unbearbeitet liegen ge-
blieben waren. Um Licht in die unklar er-
scheinenden Umstdnde in dieser Angelegen-
heit zu bringen, beauftragte Bundesrdatin
Sommaruga alt-Bundesrichter Michel Féraud
mit einer externen Untersuchung. In seinem
am 11. Januar 2012 veroffentlichten Schluss-
bericht kommt Féraud nun zum Ergebnis,
dass es sich bei den damaligen Eingaben um
rechtmdssige Asylgesuche gehandelt hat.
Das BFM selbst titelte in der entsprechenden
Medienmitteilung unmissversténdlich: «Die
Nicht-Behandlung der Asylgesuche war
rechtswidrig». Mit der Nichtbehandlung die-
ser Gesuche hat das Bundesamt fiir Migrati-
on unter dem damaligen BFM-Direktor Edu-
ard Gnesa also gegen Verfahrensvorschriften
des Asylgesetzes und Verfahrensgarantien

der Bundesverfassung verstossen. Weiter
stellt Férauds Bericht fest, dass die Informa-
tionspflicht gegeniiber der damaligen
Departementsvorsteherin Eveline Widmer-
Schlumpf verletzt worden  sei.
Erstaunlicherweise sieht Féraud insgesamt
aber keine fehlbaren Handlungen strafrecht-
licher Relevanz, «insbesondere wegen des
Zeitablaufs». Auch wenn diese Verjahrungs-
behauptung aus rechtlicher Sicht nicht end-
gliltig geklart ist, bleibt die offensichtliche
Verfehlung somit ohne strafrechtliche Kon-
sequenzen. Eine absolut groteske Analyse
liefert Féraud zum Abschluss seines Berichts.
Hier kommt er zum Schluss, «dass die Vor-
kommnisse hauptsachlich in der starren
gesetzlichen Regelung liegen, wonach jede
schweizerische Vertretung im Ausland Asyl-
gesuche entgegennehmen und behandeln
muss. Der Bericht erachtet die in der bundes-
ritlichen Botschaft zur Anderung des Asyl-
gesetzes vom 26. Mai 2010 beantragte Auf-
hebung dieser Bestimmungen als sinnvolle
Massnahme.» Féraud unterstiitzt damit di-
rekt die in der aktuellen Teilrevision des
Asylgesetzes geplante Abschaffung des Bot-
schaftsverfahrens. Einfach gesagt: wenn die
Schweiz das Botschaftsverfahren abschaffen
wiirde, dann hdtten wir auch solche leidigen
Probleme nicht. Wenn sogar ein ehemaliger
Bundesrichter das geltende Recht zur Maku-
latur erklart, dann ist das nichts anderes als
ein Freibrief zum Rechtsbruch. (Ca)
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SOZIALAMT KANTON ZURICH HAT EINSICHT

Fiir einmal bringt das neue Jahr auch gute
Neuigkeiten mit sich! Wahrend wir uns in der
Asylpolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte
(fast) nur mit Verscharfungen rumschlagen
mussten und sich die Behérden immer neue
Schikanen und perfide Zermiirbungsinstru-
mente ausgedacht haben, bekommen die
abgewiesenen Fliichtlinge, die in der Nothilfe
leben, im Kanton Ziirich seit dem 3. Januar
2012 wieder Bargeld statt Migros-Gutscheine!
Still und leise hat das Sozialamt des Kantons
Ziirich wohl eingesehen, dass das Gutschein-
system, welches im Januar 2008 eingefiihrt
wurde, ein Leerlauf war. Wir freuen uns, dass
es uns gelungen ist, diese schikandse staatli-
che Praxis mit unserer Gutscheintauschbérse
zu unterwandern. Das stdndige Norgeln und
die beharrliche Kritik an der Gutscheinpraxis
des Ziircher Sozialamts scheinen sich ausge-
zahlt zu haben! Wir méchten uns an dieser
Stelle nochmals herzlich bei allen Gutschein-
abkduferInnen fiir ihre Solidaritéit bedanken.
Sie haben dazu beigetragen, dass viele
Fliichtlinge wdhrend der letzten vier Jahre
ihre Migros-Gutscheine gegen Bargeld um-
tauschen konnten und dadurch ein ganzes
Stiick Autonomie zurtick bekommen haben!

Sibylle Dirren, Refugees Welcome

KEINE LIEBE IST ILLEGAL

Im Januar 2011 trat eine Anderung des Zivil-
gesetzbuches in Kraft, welche Personen ohne
Aufenthaltsbewilligung die Heirat in der

ANZEIGE

Schweiz verweigert. Mit der in Art. 98 Abs.
4 ZGB aufgestellten Regelung hat der einfalls-
reiche Initiant NR Brunner mit dem Zweck
der Verhinderung von Scheinehen ein syste-
matisches Heiratsverbot fiir alle Sans-Papiers
und abgewiesenen Asylsuchenden erwirkt.
Eine solche Regelung ist klar grundrechtswid-
rig. Inzwischen hat das Bundesgericht in zwei
Urteilen vom November 2011 und vom Janu-
ar 2012 die Richtung fiir eine grundrechts-
konforme Anwendung der «Lex Brunner»
gewiesen. Das BGer hielt fest, dass die syste-
matische Anwendung von Art. 98 Abs. 4 ZGB
gegen Art. 12 EMRK (Recht auf Eheschlies-
sung) verstosst, wenn nicht in jedem einzel-
nen Fall die ehrliche Absicht der Ehe gepriift
wird. Da die Zivilstandsémter aber weiterhin
an das ZGB gebunden sind und die Bestim-
mung anwenden missen, sollen die kantona-
len Migrationsbehorden den Heiratswilligen
fiir die Dauer des Eheverfahrens eine provi-
sorische Aufenthaltsbewilligung erteilen. Die
Erteilung dieser Bewilligung hdngt von zwei
Voraussetzungen ab; es darf kein Missbrauch
vorliegen und es muss feststehen, dass die
illegal anwesende Person nach dem Ehe-
schluss die Bedingungen fiir einen rechtmas-
sigen Aufenthalt, die etwa den ohnehin
schon strikten Bedingungen zum Familien-
nachzug entsprechen, erfiillt. Die Uberprii-
fung eines eventuellen Missbrauchs liegt in
der Verantwortlichkeit des jeweiligen Migra-
tionsamtes, gegeniiber welchem die Gesuch-
steller die ausreichende Ernsthaftigkeit des
Ehewillens zu beweisen haben. Die «Lex
Brunner» ist also relativiert worden, bleibt
aber nach wie vor anwendbar. Die Entschei-
dung dartiiber, ob das Recht auf Ehe wieder
fiir alle Personen in der Schweiz gilt, liegt im
Einzelfall nun bei den Migrationsédmtern.
Melanie Aebli

spescha e griinenfelder

cumposiziun creaziun squetsch

stadtlistrasse 18 ¢ 7130 glion/ilanz
tel.081 925 20 44 « fax 081 925 30 63

www.spegru.ch e info@spegru.ch
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ALTLASTEN VON DU BOIS-REYMOND

Das Bundesverwaltungsgericht ldsst sich
nicht beirren: Es halt daran fest, dass AHV-
und IV-Bezilige sowie Familienzulagen wei-
terhin auch an RentnerInnen gezahlt werden
miissen, die heute im Kosovo leben. Das
Sozialversicherungsabkommen mit dem frii-
heren Jugoslawien gelte weiter — auch fiir
Kosovarlnnen.

Renten werden grundsatzlich nur dann ins
Ausland ausbezahlt, wenn die Schweiz mit
dem betreffenden Staat ein Sozialversiche-
rungsabkommen hat. Schon 1962 hatte die
Schweiz einen solchen Vertrag mit der Bun-
desrepublik Jugoslawien geschlossen. Das
war nicht mehr als recht und billig, da Arbei-
terInnen aus allen Teilen des heute nicht
mehr existierenden Staates sich in der
Schweiz abschufteten. Als Jugoslawien in den
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KURZ UND KLEIN

Biirgerkriegen der 90er Jahre auseinander-
brach, schloss die Schweiz mit den neu ent-
standenen Staaten Stiick fiir Stiick neue Ab-
kommen. Fiir Serbien galt der alte Vertrag
weiter, ebenfalls fiir Kosovo. Das blieb auch
so, nachdem sich die ehemalige Provinz 2008
fiir unabhdngig erklérte und die Schweiz den
neuen Staat umgehend anerkannte.

Erstim Jahr darauf anderte der Bundesrat
seine Meinung: Das Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen (BSV) entsandte Privatdetek-
tive nach Kosovo, um angebliche Sozialbe-
trigerInnen ausfindig zu machen.
Verantwortlich fiir diese Strategie war ein
gewisser Alard du Bois-Reymond, der zu die-
ser Zeit als Vizedirektor des Amtes fiir die
Invalidenversicherung zustdndig war und
kurz darauf ins Bundesamt fiir Migration
wechselte, um dort seine Strategie der «Miss-
brauchsbekdmpfung» fortzusetzen. Die
Schniiffler hatten jedoch wenig Gliick, fiihl-
ten sich von den Beschniiffelten bedroht und
kehrten unverrichteter Dinge nach Hause
zuriick. Im Dezember 2009 entschied der
Bundesrat, dass die bosen Kosovarlnnen zu
bestrafen seien und deshalb das Sozialversi-
cherungsabkommen mit Serbien ab dem
1. April 2010 fiir Kosovo auslaufen sollte.

Das Bundesverwaltungsgericht sah das
anders: In einem Grundsatzentscheid vom
7. Mdrz 2011 hielt es fest, dass Kosovarlnnen
nach wie vor BiirgerInnen sowohl des neuen
Staates als auch Serbiens seien und dass des-
halb auch das Sozialversicherungsabkom-
men mit Jugoslawien weiter gelte. Auf den
Rekurs des BSV trat das Bundesgericht am
27. September erst gar nicht ein. Am 22. De-
zember letzten Jahres bekrdftigte das Bun-
desverwaltungsgericht erneut, dass Renten
und Familienzulagen auch nach Kosovo
auszuzahlen seien.

Fiir das BSV, das sich noch im Januar 2012
weigerte, diesen Urteilen Folge zu leisten,
wird es jetzt Zeit, sich von den Altlasten des
Herrn Du Bois-Reymond zu trennen. (Bu)

VORLAUFIG AUFGENOMMENE

Am 11. Januar 2012 hat das EJPD einen Neu-
entwurf der «Verordnung tiber die Ausstellung
von Reisedokumenten fiir ausldndische Per-
sonen» (RDV) in eine «Anhoérung» geschickt.
Zentraler Punkt: Die erst im Marz 2010 einge-
fiihrte Reisefreiheit fiir vorldufig Aufgenom-
mene soll wieder abgeschafft werden.

Nach der heute geltenden RDV kénnen Per-
sonen mit F-Ausweis eine Bewilligung zur
Wiedereinreise und, falls sie nicht tiber Pa-
piere ihres Herkunftslandes verfiigen, einen
Identitdtsausweis beantragen, der fir ein
Jahr giiltig ist. Gemdass dem Neuentwurf sol-

len sie nur noch ausnahmsweise die Schweiz
verlassen diirfen: ndmlich «bei schwerer
Krankheit oder beim Tod von Familienange-
horigen», zur «Erledigung von wichtigen und
unaufschiebbaren hochstpersonlichen An-
gelegenheiten» sowie bei Reisen, die von der
Schule oder dem Ausbildungsbetrieb vorge-
schrieben sind. Das BFM soll tiber die Dauer
der Reise entscheiden.

Vorlaufig Aufgenommene wiirden mit den
durch die Schweiz ausgestellten Papieren in
ihr Heimatland reisen, um danach wieder in
die Schweiz zuriickzukehren, so lautet die
Begriindung. Das EJPD verhindert nun aber
nicht nur die Reisen in die jeweiligen Her-
kunftsstaaten, sondern (fast) alle Auslands-
aufenthalte.

Mit dem Entwurf reagiert das Departe-
ment einmal mehr auf den Druck von rechts.
Im Marz letzten Jahres hatte Nationalratin
Ursula Haller (BDP) ein Postulat eingereicht,
mit dem sie den Bundesrat aufforderte, die
Riickkehr zur alten Regelung zu priifen. Im
April folgte eine Motion von Sylvia Fliickiger
(SVP), die diese Rolle riickwdarts definitiv for-
derte. Der Nationalrat nahm die Motion im
September letzten Jahres an, die Staatspoli-
tische Kommission des Sténderats empfahl
der kleinen Kammer am 14. Januar ebenfalls
die Annahme. (Bu)

DISKRIMINIEREND UND TEUER

Mesemrom, die Genfer Organisation zur
Unterstiitzung der Roma, hat im Dezember
2011 eine Petition zur Abschaffung des Bet-
telverbots lanciert, das der Grossrat des Kan-
tons im November 2007 beschlossen hat.
Von dem Verbot sind fast durchgdngig ruma-
nische Roma betroffen, die auf der Durchrei-
se durch Genf sind. Die Polizeikotrollen fin-
den meist in der Nacht statt. Die Betroffenen
erhalten zudem einen Eintrag «kontrolliert
in Genf am ..., Bettler» in ihrem Pass. Nach
Art. 11a des kantonalen Strafgesetzes kann
Betteln mit einer Busse bestraft werden. Da
die Betroffenen mittellos sind, miissen sie die
Bussen haufig in der Haft absitzen. Diese ge-
setzliche Regelung und das Vorgehen der
Behorden sind diskriminierend und verstar-
ken die ohnehin schon vorhandene Stigma-
tisierung der Roma. Sie ist zudem ausgespro-
chen teuer: Nimmt man die Kosten fiir den
Einsatz der Polizei, die Arbeit der Justizbehor-
den und die Gefdngnisaufenthalte hinzu,
so kommt man auf ein Total von zwanzig
Millionen Franken. (Bu)

Petition und Dossier:
www.mesemrom.org/index.html

KIOSK

STUDIE DER EKM

Ob Familiennachzug, Einbiirgerung oder
Hartefallpraxis — die Kantone haben in we-
sentlichen Bereichen der Migrationspolitik
rechtliche und vor allem praktische Spielrau-
me. Das zeigt die neuste Publikation der Eid-
genodssischen Kommission fiir Migrationsfra-
gen (EKM). PraktikerInnen finden hier eine
Ubersicht iiber das foderalistische Wirr-Warr,
das ihre tdgliche Arbeit mitunter schwierig
gestaltet. Fiir die aktuelle politische Debatte
um den Integrationsgesetzentwurf des Bun-
des lohnt sich auch die Lektiire des Ab-
schnitts tiber die unterschiedlichen Integra-
tionsgesetzgebungen und die praktische
Handhabung der «Integrationsvereinbarun-
gen» (S. 62ff.). (Ca)

Eidgendssische Kommission fiir Migrations-
fragen EKM: Gestaltungsspielrdume im
Foderalismus: Die Migrationspolitik in den
Kantonen, Bern (BBL) 2011, 127 Seiten.
Erhaltlich als Broschiire oder pdf unter:
http://bit.ly/wgRIAK

EUROPAS GRENZEN

Angesichts der unsdglichen Hetze gegen die
MigrantInnen und Fliichtlinge aus Nordaf-
rika ist ein Blickwechsel angesagt: Unter dem
Titel «Europa macht dicht» haben AutorIn-
nen aus dem Umfeld der deutschen «Tages-
zeitung» (taz) eine gut lesbare Sammlung
von Reportagen vorgelegt, die den europdi-
schen Festungsbau und seine Helfer unter die
Lupe nehmen: von der Meerenge von Gibral-
tar Uiber die kanarischen Inseln, Lampedusa,
die griechisch-tiirkische Grenze, die Puffer-
staaten auf der stidlichen Seite des Mittel-
meers (Libyen, Tunesien) und im Osten
(Ukraine) bis hin zur EU-Grenzschutzagen-
tur Frontex. Die AutorInnen machen immer
wieder deutlich, dass die unmenschliche Ab-
schottungspolitik von der Kooperation mit
den repressiven Regimen von Ghaddafi und
Co. profitierte.

Jiirgen Gottschlich/Sabine am Orde (Hg.)
Europa macht dicht, Frankfurt/M.
(Westend-Verlag) 2011,192 S., CHF 18.90;
bestellbar liber http://westendverlag.de/
westend/buch.php?p=40
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PORTRAIT

Sich einsetzen, um die eigene
Menschlichkeit nicht zu verlieren:
Daniela Stirnimann-Gemsch engagiert
sich im Biindner Dorf Valzeina

fiir Asylsuchende. Dafiir hat sie den
Paul-Grininger-Preis gewonnen.

Sie hat die Frage schon oft gehort. So oft, dass
sie eine ironische Antwort parat hat. Wenn
wieder einmal jemand wissen will, woher sie
die Energie nehme fiir ihr Engagement,
«dann sage ich: Ich brauchte ein neues Hob-
by, als die Kinder ausgezogen waren. Andere
Frauen in meinem Alter fangen an zu gol-
fen.» Daniela Stirnimann -Gemsch lacht
laut. Doch dann wird sie ernst. «Fiir mich
stellt sich die Frage, wie ich mein eigenes
Menschsein definiere. Manche Fliichtlinge
sind unsere Freunde geworden. Ich kann
doch nicht einfach zuschauen, wie sie kaputt
gemacht werden.»

Seit finf Jahren setzt sich die Biobduerin
und Hortmitarbeiterin, die mit ihrem Mann
Guido einen Hof mit Milchschafen bewirt-
schaftet, im Bliindner Dorf Valzeina fiir Asyl-
suchende ein. Im November 2011 hat sie da-
fir den Paul-Griininger-Preis erhalten,
zusammen mit der Organizacién Femenina
Popular, die in Kolumbien Frauenhduser auf-
baut. Der Preis erinnert an den St. Galler
Polizeikommandanten, der 1938 und 1939
Hunderten von jiidischen Fliichtlingen aus
Deutschland das Leben rettete.

«Ich nehme diesen Preis stellvertretend fiir
alle entgegen, die sich hier engagieren», be-
tont Daniela Stirnimann. «Ich bin Presse-
sprecherin des Vereins Miteinander Valzeina,
darum stehe ich im Vordergrund. Aber mein
Mann Guido macht mindestens so viel wie
ich und viele andere auch.»

Valzeina liegt in einem abgelegenen Tal
im Prattigau. Tourismus gibt es kaum, nicht
einmal mehr ein Restaurant. So kannten nur
wenige UnterldnderInnen das Dorf, als es
2007 in die Schlagzeilen kam. Der Kanton
wollte abgewiesene Asylsuchende véllig iso-
liert im ehemaligen Ferienhaus Fliieli unter-
bringen, die Einheimischen wehrten sich
dagegen — nicht mit fremdenfeindlichen,
sondern mit solidarischen Argumenten. Es
klang wie ein Wunder: Ein ganzes Dorf en-
gagiert sich fir Fliichtlinge!

Daniela Stirnimann zerstoért das schone
Bild: «Wir hatten uns im Dorf geeinigt, dass
sich niemand in der Offentlichkeit fremden-

feindlich dussert. Aber einem Teil der Leute
ging es darum, prinzipiell keine Asylbewer-
ber im Dorf zu haben. Es war von Anfang an
eine unheilige Allianz.» Als klar wurde, dass
sich das Zentrum nicht verhindern liess,
griindeten die Solidarischen den Verein Mit-
einander Valzeina, die anderen stiegen aus.

2008 zogen erste abgewiesene Asylsu-
chende im Flieli ein. Dort gab es weder Te-
lefon noch Internetanschluss, Esswaren statt
Geld und anfangs nicht einmal einen Auf-
enthaltsraum. Seither organisiert der Verein
Treffen und Filmabende, bietet Rechtsbera-
tung an, protestiert beim Kanton, halt Vor-
trdge und riistet die Asylsuchenden mit
Handys, Kleidung und Sackgeld aus. Die
Biindner Asylbehérden reagieren genervt
auf das Engagement des Vereins — doch da-
von lassen sich Stirnimanns nicht ein-
schiichtern.

Es kann doch nicht die ganze Welt in die
Schweiz kommen! Dieses Argument mag
Daniela Stirnimann nicht mehr héren. «Wir
leben auf Kosten der ganzen Welt — und
wenn ein paar Arme auch profitieren wol-
len, geht ein Riesengeschrei los. Klar haben
wir eine hohe Bevolkerungsdichte, aber wir
vermdgen es auch. Gut, wenn wir keine Waf-
fen mehr exportieren, keine Despotengelder
mehr horten und keine Rohstoffe mehr im-
portieren, dann miissen wir auch keine Leu-
te mehr aufnehmen. Dann bekommt jeder
ein Pferd und einen Pflug und kann Kartof-
feln anbauen ... aber die sind ja auch nicht
von hier.»

Besonders freut es Stirnimanns, dass Da-
niela vom ehemaligen Bundesgerichtsprasi-
denten Giusep Nay nominiert wurde. <Wenn
unsere Forderungen so unbegriindet wdren,
wiirde er sich nicht fiir uns einsetzen», sagt
Guido. «So etwas ist viel wert im Kanton
Graubiinden.»

Bettina Dyttrich, WOZ-Journalistin
Gekirzter Text aus der WOZ vom
10. November 2011

VERANSTALTUNGSHINWEISE

AN ALLE MITGLIEDER UND INTERESSIERTE

Die Debatte um die Zuwanderung aus Drittstaaten
und eine erneute herb gefiihrte Asyl-Debatte
vermischen sich 2011 zu einem unheimlichen
Diskurs. Mitten drin: Eine bevorstehende Asylge-
setzrevision. Ergreifen wir dagegen das Referen-
dum oder gibt es noch andere Mittel? Dies
beinhaltet das Haupttraktandum der diesjéhrigen
Vollversammlung von Sosf.

FREITAG, 13. APRIL 2012,

18.15 BIS CA. 21 UHR

HAUS DER BEGEGNUNG,
MITTELSTRASSE 6A, 3012 BERN

Eine Voranmeldung unter sekretariat@sosf.ch
ist gerne gesehen!

Das diesjahrige Sozial- und Umweltforum SUFO
findet am 12. Mai in St.Gallen statt. Sosf wird mit
einem Workshop zum Thema «Von Tschinggen
und Tunesiern: Die Asyl-Debatte » vor Ort sein.

12. MAI 2012, ST.GALLEN

Une philosophie
générale d’ouverture
a un seul monde

Invitation séminaire public
et gratuit - one world

Démocratiser la démocratie commun,
migration, égalité

Samedi 3 mars, 17mars,
21 avril (aprés-midi),
jeudi 3 mai 2012

a Genéve et Lausanne.

Weitere Informationen unter
www.sosf.ch



